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思考力・判断力・表現力を評価する問題作成手順

1 はじめに

1.1 本研究の位置付け

文部科学省による「大学入学者選抜改革推進委託事業」の1つとして^現在大阪大学(受託機関)、東
京大学・情報処理学会(連携大学等)が協力して「情報学的アプローチによる『情報科』大学入学者選
抜における評価手法の研究開発」に取り組んでいる。この事業は次のものを含む。

(1) 「情報科」入試実施における評価手法の検討」—次期学習指導要領を加味した知識体系の整理、
理工系大学教育の分野別質保証、参照基準を考慮した

「情報科」入試評価項目の検討、情報科での「思考力・判断力・表現力」評価手法の検討、模擬試験の

問題作成と実施を行なう。

この下線部、すなわち、情報科での「思考力・判断力・表現力」評価手法の検討については、2016年
度事業ならびに2017年度事業において実施し、事業報告書に成果を記載している。その骨子は、「思
考力・判断力・表現力」を、より具体的に定義したTr、Tc、Td、Ti、Ju、Ex、Msの7つの力に基づい
て測ることにある(Msは2017年度事業で新たに追加した力である)。
本文書は、これら7つの力を評価するための作問手順を提案するとともに、その手順に基づく作問例
を収集し、適切性を検討するものである。なお、これら7つの力には情報科という限定は含まれていな
い。情報科に固有の部分は、それぞれの力の「題材」「基準」として現れるものと考える。本文書で述

べる作成手順も、情報科に限定しない一般的な形で述べられているが、それに対応する作問例は情報科

に対応したものである。

1.2 作問手順に関する前提

7つの力については、「思考力等を包括的に定義するのでなく、個別の力を恣意的に狭く定めた上で、そ
れらを複数集めることで(全体はもともと無理として)一定の範囲をカバーする」という方針に基づいて
いる。本文書における作問手順も同様である。すなわち、すべての問題をカバーする包括的な手順を定

めることは極めて困難であるとの考えに基づき、「ある程度の範囲をカバーできるような具体的な手順を

複数集める」方針を採用した。

1.3 記述の順序と表記

以下各章ごとに、冒頭においてその章で扱う「7つの力」を囲みで表示している。

本文書の過去の版では、恣意的定義中に複数の例示を持つものとそうでないものがあったが、形を

統一し参照しやすくするため、すべてに例示を含め、例示ごとに固有名を付すようにした。ただし、あ
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くまでも例示であり網羅的ではない(どの例示にも対応しないケースもある)ことに注意。
続いて、その力に対応する作問手順を1つ以上、節に分けて説明する。それぞれの手順について、影
つきの囲みで作問例を示している。

各章の最後の節では、情報科の出題を行う場合の考慮点について述べている。8章
(Msメタ思考力)についてはやや特殊であり、これと異なる構成を取る。

2 Tr:読解的思考力

2.1 手順Tr-def-apply—定義の適用←(Tr-definition)
1. 言葉や記号に対して意味を定義する(日常使われている意味とは異なる問題中だけのものである
ことを明確にする)。

2. 定義を適用する場面を提示して適用結果を答えさせ、正しい適用結果であるかを見る。

問題の形式は次のようなものが考えられる。

• 定義の適用結果を自由記述させる(ないし短冊形式で組み立てさせる)。
• 複数の事項について適用結果が互いに同じになるものを答えさせる。
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2.2 手順Tr-narrative-fact—叙述内容の読解←(Tr-narrative)
1. 叙述文を提示する。設問として問われる内容が直ちに(内容の探索によって)読み撮れない程度の
複雑さが必要である。

2. 文章に書かれていること、書かれていないことの理解を問う。

問題の形式としては次のものが考えられる。

• 文章中に現れる名詞等を挙げ、それに対し何が記されているかを自由記述させる
(または選択肢から選ばせる)

• 事実fの記述を示し、それが文章から言えるか否かを問う
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2.3 手順Tr-abst-conc—抽象的記述へのあてはめ←(Tr-abstraction)
1. 抽象的な記述(例:「一般的にXはYである」)を1つまたは複数含む記述を与える。

2. 抽象的な記述の一部または全体にあてはまる具体的事項を1つまたは複数含む記述を与える。

3. あてはまりの有無やあてはめた帰結が判断できているかを問う。問題の形式としては次のもの

が考えられる。

• 具体的記述Gについて言える抽象的記述の帰結部分を自由記述させる(ないし短
冊形式で構成させる)。
• 具体的記述Gについて言える抽象的記述の帰結部分を複数の選択肢から選択させる。
• 具体的記述群Giについて言える抽象的記述の帰結部分が互いに同一であるものを問う。

• 具体的記述Gが複数与えた抽象的記述のどれにあてはまるのかを問う。

• 複数の具体的記述G1、G2、…のうち抽象的記述にあてはまるものを問う。
前項のTr-def-applyと比較した場合、定義が一般的規則、適用が具体化という点で類似性があるが、

Tr-abst-concの「抽象的(一般的)記述」は(定義という形に囚われないため)より広い範囲となる。
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2.4 手順Tr-conc-abst—具体的記述からの一般化←(Tr-abstraction)
1. 具体的な記述(例:「XはYしている/Yである」)を複数与える。

2. 具体的記述群に共通する事項ないしそれらを一般化/抽象化した記述について問う。

問題の形式は次のような形のものが考えられる。

• 一般化/抽象化した事項を自由記述させる(ないし短冊形式で組み立てさせる)。
• 複数の一般化/抽象化した事項を並べて選択させる(複数選択も可)。
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2.5 手順Tr-extra-graph—見慣れない図式の読み取り←(Tr-graphical)
1. 普段目にすることの無いような図式(例:棒グラフを上下逆さまにした「つららグラフ」など新規
に考案してもよいし、状態遷移図のマトリクス表現など特定分野で使われるが日常では見掛け

ないものを用いてもよい)を提示する。

2. 提示した図式の表現の意味を説明する。

3. 提示した図式が理解でき読めているかを見る。

問題の形式は次のようなものが考えられる。図式や数表は複数のものを提示して組み合わせて読み

取ることを求めてもよい。

• 図式から読み取れることを自由記述させる(ないし短冊形式で組み立てさせる)。
• 図式から読み取れることや読み取れないことを選択肢として選択させる。
• 複数の図式を提示し読み取れることが互いに同一であるものを選択させる。
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2.6 手順Tr-ord-graph—見慣れた図式の読み取り←(Tr-graphical)
1. 普段目にすることがあるような図式や数表を提示する。

2. 図式や数表が何を表したものかについて簡潔に説明する。

3. 図式や数表から、既存の知識や過去の経験からでは解答できない事項を読み取らせ解答させる。

問題の形式は次のようなものが考えられる。図式や数表は複数のものを提示して組み合わせて読み

取ることを求めてもよい。

• 図式から読み取れることを自由記述させる(ないし短冊形式で組み立てさせる)。
• 図式から読み取れることや読み取れないことを選択肢として選択させる。
• 複数の図式を提示し読み取れることが互いに同一であるものを選択させる。

Tr-extra-graphとTr-ord-graphは手順の1しか違わないので統合してはという意見があったが、前者
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が「変わった図式を作る」ことに力点があり、後者は「図式は普通で読み取るべき表現内容を工夫する」

ことに力点があるため、別のものとしている。手順や留意点の違いを今後検討する。

2.7 情報科としての作問

情報科の問題として作問する場合は、次のようにする。

Tr-def-applyについては、言葉で定義する場合、その定義は情報科の内容に関連するもので、ただし
その定義を直接授業で学ぶことはないようにする必要がある。記号を定義する場合、その定義の適用

が操作的なものであるようにする。そのようにすることで「プログラムによって手順を記述する」活

動との類似性ができ、情報科の問題として適するようになると考える。

Tr-abst-conc、およびTr-conc-abstについては、抽象的な記述あるいは具体的な記述(ないしその双

方)について、情報科の内容・範囲で扱うものを取り上げ使用する。ただし、情報科の内容として直接

解答を学ぶようなものは避ける必要がある。

Tr-exo-graph、Tr-ord-graphについては、(1)図式によって表現されている事項が情報科の内容・範
囲に係わるものであるようにするか、(2)または使用する図式の形式そのものが情報科の内容・範囲に
係わるものであるようにする。(1)、(2)の両方を満たしてもよい。(2)の例としては、散布図、箱ひげ
図、ヒストグラムなど統計に関する図式と、状態遷移図、(構造化)フローチャート、決定表など情報
処理に関連する図式の両方があり得る。
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3 Tc:関連的思考力

「関連を見出す」作業が知識のみで答えられるなら、思考力を測る問題とは言えなくなる。一方、そ

の作業で多くの推論が必要であれば、その問題はTi(推論的思考力)の問題に分類する方がふさわしく
なる。ここではその中間に位置するものを想定している。そのため、Tcに関しては可能性の範囲が狭
く、手順も1つだけである(題材は集合一般が対象なので多様なものが扱える)。

3.1 手順Tc-indirect-rel—間接的事柄に基づく関連←(Tc-indirection)
1. 出題テーマに応じた何らかの集合を設定する。設定の方法としては、個別の要素を提示する形
でも、要素が満たす条件を指定する形でも、文章を提示しその中に含まれる要素(人物、物、特
定の品詞など)を指定するのでもよい。

2. 集合の要素に対してある規則を適用した結果現れるような結び付き指定する。

3. 要素間で互いに関連しているものを答えさせる。

問題の形式は次のようなものが考えられる。

• 関連しているものの組を列挙させる。
• 組を列挙した選択肢から関連に該当するものを選択させる(複数選択も可能)。
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3.2 情報科としての作問

情報科の問題としてTc-indirect-relに基づき作問する場合は、(1)対象となる集合として情報科の内
容・範囲に係わるものを設定する、(2)指定する関連として情報科の内容・範囲に係わるものを設定す
る、ないしその両方とすることが考えられる。

集合の提示が文章による場合は、文章の内容が情報化の内容・範囲に係わるものにすることでもよい。

ただし、文章の内容の読解のみから関連が分かることはないようにする。
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4 Td:発見的思考力

Tdに関してはこのように例示が多くあるので、それらに対応して作問手順を検討することができ
る。手順もこれらとそれぞれ対応している。

4.1 手順Td-rule-tradeoff—規則やトレードオフの発見←(Td-ruletradeoff)
1. 事項の集まりとそれらの事項に関する規則やトレードオフを想定する。事項の提示方法として
は、単語、文章、図やグラフや数表など多様なものが考えられる。

2. 惑わし要素として、前述の規則やトレードオフと関係しない事項を追加する。

3. 想定正解以外の規則やトレードオフが解答になり得ないかチェックする。「N個以上の事項に係わ
るもの」など限定を付して想定正解に限ることも考えられる。

問題の形式は次のようなものが考えられる。「発見」が見たい能力であるため、規則やトレードオフ

自体を選択肢として明示することは避ける(単にあてはまりのチェックで解答できてしまうため)。

• 規則やトレードオフを自由記述させる(ないし短冊形式で組み立てさせる)。
• 規則やトレードオフに係わる事項がどれとどれであるかを選択肢により解答させる (トレードオ
フの場合はさらに対立する2群に分けさせることも考えられる)。
• 上記のセットを複数用意し、同じ規則やトレードオフに係わるセットの組やグループを解答させる。
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4.2 手順Td-prob-law—問題・法則・原理の発見←(Td-problaw)
1. 事項の集まりとそれに関する問題・法則・原理を想定する。事項の提示方法としては、事項ご
とに短文で記述したり、すべての事項を包含した長文とすることが考えられる。内容によって

は図、表、グラフを併用する可能性もある。

2. 惑わし要素として、想定した問題・法則・原理と関係のない事項を含めてもよい。

3. 想定外の解が生じないようにチェックする。

問題の形式は次のようなものが考えられる。問題発見、仮説構築が主題であるので、解答そのもの

を含む選択肢を提示することは避ける必要がある。

• 問題・法則・原理を自由記述させる(ないし短冊形式で組み立てさせる)。

• 何に関する問題・法則・原理か、どのような問題・法則・原理かなど一各側面についての選択
肢式の問題を複数用意してそれぞれ選択させる。作問例:2進表現と図形(Td-prob-law)



別添資料% 思考力・判断力・表現力を評価する問題作成手順

15

4.3 手順Td-model-abst—モデル化と抽象化←(Td-modelabst)
1. 有用だが自明ではないモデルや抽象化を想定する。

2. データの集まり、事象・現象・事例の集まりで、上記のモデルや抽象化で記述されるものを用意
する。

3. 上記のモデルや抽象化が発見できているかを見る。

問題の形式は次のものが考えられる。

• モデルや抽象化を自由記述させる(ないし短冊形式で組み立てさせる)。
• 複数のモデルや抽象化を記述可能な汎用的枠組み(計算手順、状態遷移図など)を用いてモデルや
抽象化を記述させる。記述の構築方法としては汎用的枠組みのカスタマイズ方法(パラメタ、状

態間の遷移の矢線やラベルなど)を記述したり選択肢から選ばせるなどがあり得る。

• その同じモデルや抽象化に従うデータ、事象、事例を複数の(惑わし選択肢となるものを含む)集ま
りから選択解答させる。

• 複数の事象群等を用意し、同じモデルや同じ抽象化になるものどうしの対応を解答させる。



別添資料% 思考力・判断力・表現力を評価する問題作成手順

16

全く新しいモデルや抽象化は出題も解答も困難なので、ここでいう「自明でない」とは、たとえば

「単純な線形モデル」でなく「途中に折れ目や段差や他のモデル(一定値など)との切り替わりがある」、
「普通のスタックの抽象化」でなく「特定の条件のとき異なる振舞いやキューなど別のモデルへの切り替

わりがある」などの形で想定解となるモデルや抽象化を作ることを考える。
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4.4 手順Td-diff-view—異なる視点の発見←(Td-diffview)
1. 視点によって異なる見え方となるような事項や事象の全体像を設定する。

2. 事項や事象に関する特定の視点からの表現や記述を作成する。表現や記述の形式としては、文
章(例:1人称での論述や主観的な記述)、特定視点からの写真や絵、特定形式でのグラフや視覚
化などがあり得る。

3. 作成した視点以外からの見え方や、作成した視点からだけでは直ちに分からないような全体像
の把握を問う。

問題の形式は次のようなものが考えられる。異なる視点の発見が主題であるので、正解となる視点

を選択肢に含むような出題形式は避ける必要がある。

• 1人称的・主観的な記述に対して、他者の立場からの見え方を自由記述させる(ないし短冊形式で
組み立てさせる)。

• 特定視点からの絵やグラフや視覚化に対し、他の視点からの絵やグラフや視覚化を構築させる、
または複数選択肢から選ばせる。

• 設定した全体像が把握できているかを見るような記述式、多選択肢式、正誤解答などの問題形
式を用いる。
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4.5 手順Td-extern-rel—記述と外部事項の関連発見←(Td-external)
1. 複数の事項が関連し合った全体像(ストーリー、状況設定、システムの全体図など)を設定する。

2. その一部範囲について記述を作成する。記述の形式としては、文章やさまざまな図法があって
よい。

3. 記述にある一部範囲と記述外の要素との関連を問う問題を作成する。関連が発見
できる必然性があるか、想定外の関連がないかなどをチェックする。

問題の形式は次のものが考えられる。関連の発見が主題であるので、正解となる関連を選択肢など
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に含むような出題形式は避ける必要がある。

• 外部の要素やそれが何とどのように関連するかについて自由記述させる(ないし短冊形式で組み
立てさせる)。

• 「何と」「何が」関連しているのか、「どのように」関連しているのかについて多選択肢式で解答さ
せる。

• 記述範囲内の事項複数について、同じ外部のものと関連しているものや、外部のものと同じ形
で関連させるものの組を解答させる。
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4.6 手順Td-expr-intent—記述・表現の意図の発見←(Td-exprintent)
1. 特定の意図を想定して、事項の記述や表現を作成する。記述や表現の形としては文章が主とな
るものと想定されるが、絵(さし絵、マンガ等)もあり得る。記述に付随した数表やグラフ・模式
図等の図もあってよい。

2. 惑わし要素として、想定した意図以外の意図を複数考え、それらにつながる記述や表現を追加
する。ただし、それらの意図が「主たる」ものではないような限定をつける(成立しない条件を

前提として述べる、仮定の中に含める、他者からの伝聞の中に含めるなど)。

3. 想定した意図が把握されているかを見る。

問題の形式は次のものが考えられる。意図の発見が主題であるので、正解となる意図を選択肢等に

含むような出題形式は避ける必要がある。

• 読み取った意図を自由記述させる(ないし短冊形式で組み立てさせる)。
• 上記のような表現を複数用意し、同じ意図となるものに対応を解答させる。
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4.7 手順Td-judge-criteria—判断において有効な基準の発見←(Td-judgecriteria)
1. 事項の集まりと、それを「順に並べる」または「段階にグループ分けする」意図ないし目的を
示す。事項の表現方法としては、文章によるほか、図や数表などもあってよい。

2. 設定した意図・目的にかなうような基準を正解として想定し、事項を「並べる」「グループ分
けする」ことができることを確認する。

3. 惑わし要素として、示された意図・目的と異なる目的およびその目的にかなうような「並べる」
「グループ分けする」基準を複数想定し、事項の集まりがその基準でも並べられたりグループ分けで

きたりするようにする。

4. 目的に照らして「並べる」「グループ分けする」上で有効・有用な基準を解答させる。

問題の形式は次のものが考えられる。基準の発見が主題であるので、正解となる基準そのものを選

択肢等に含むような出題形式は避ける必要がある。

• 発見した基準を自由記述させる(ないし短冊形式で組み立てさせる)。
• 複数の基準の選択肢を与え、選択させる。
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4.8 情報科としての作問

情報科の問題として作問する場合は、いずれも題材となる事項に情報科の内容・範囲で扱うものを取

り上げ使用する。ただし、情報科の内容として直接解答を学ぶようなものは避ける必要がある。

Td-model-abstでは、モデルの記述方法として状態遷移図や手順など情報科で扱うものを使用するこ
とが考えられる。ただし、単に記述されている事項をそのままモデル図に移せるような出題は避け、あ

くまでも自明でないモデルを抽出することを求める必要がある。

5 Ti:推論的思考力

推論は非常に幅広い概念であるので、以下の作問手法はその中からそれぞれ特定の側面を切り取って

出題するという形を取る。これらを合わせたものが網羅的に推論の概念を包含しているわけではない。

5.1 手順Ti-det-correct—提示された推論の正しさ判別←(Ti-correctness)

1. 事項の集まりを提示する。factを文章や箇条書で記述してもよいし、数式など形式的記述の集
まりであってもよい。

2. 事項に係わる述語を提示し、その成否を問う。述語の成否は、事項の集まりから導ける必要が
あるが、直接的に導けるもの以外に、複数の段階を経て導けるものも含まれる。

3. 成否を問うことに加えて、その成否の根拠となる事項を指摘させる問題があってもよい。

問題の形式は次のものが考えられる。

• 述語を提示し、その述語の成否を解答させる。
• 述語の集まりを提示し、正しいものを選択(ないし複数解答)させる。
• 上記に加えて、正しい/否定の論拠となる事項を解答させる(自由記述や各事項に記号を付して列
挙など)。
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5.2 手順Ti-spot-contradict—相反する事項の指摘←(Ti-correctness)
1. 事項の集まりを提示する。factを文章や箇条書で記述してもよいし、数式など形式的記述の集
まりであってもよい。
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2. 事項が全体としては成り立たないこと(矛盾や相反する事項の存在)を指摘し、それがどこである
か指摘できることを見る。

問題の形式は次のものが考えられる。

• 矛盾や相反の論拠を自由記述させる(ないし短冊形式で組み立てさせる)。
• 個別の事項に記号を付し、矛盾を生じる最小集合(または矛盾を生じない最大集合、いずれも複
数解答も可)を記号で解答させる。
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5.3 手順Ti-infer-result—推論結果の導出←(Ti-inference)
1. 事項の集まりを提示する。factを文章や箇条書で記述してもよいし、数値や数式など形式的記
述の集まりでもよい。

2. 事項の集まりから推論により導かれるべき事柄を規定する。

3. 導かれるべき事柄が正しく導けるかどうかを見る。問題の形式は次のものが考えられる。
• 導かれる事柄を記述させる。
• 選択肢の中から導かれる事柄(群)を選択させ解答させる。
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5.4 手順Ti-arg-thread—論述の筋道の構築←(Ti-construction)
1. 事項の集まりを提示する。factを文章や箇条書で記述してもよいし、数式など形式的記述の集
まりであってもよい。

2. 事項に係わる述語を示し「成り立つ」「成り立たない」のいずれかを明示する。

3. 述語が「成り立つ」または「成り立たない」ことを示す論述を構築できるかどうか見る。

問題の形式は次のものが考えられる。

• 論述の筋道を自由記述させる(ないし短冊形式で組み立てさせる)。
• 論述の各ステップのテンプレートを個々に用意し、テンプレートを選択してその穴に事項を埋
め込むことで1ステップを構築させ、それを並べることで最終的な論述を完成させる。

5.5 情報科としての作問

情報科の問題として作問する場合は、題材となる事項に情報科の内容・範囲で扱うものを取り上げ使

用する。このとき、個別の事項の正誤(設問として問うている述語ではなく、その結果を導くのに用い
る事項の正誤)が情報科で扱う知識により分かるものを含めることもできる。
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6 Ju:判断力

6.1 手順Ju-list-order—並びの順位づけ/グループ分け←(Ju-ordering)
1. 事項の集まりを提示する。事項は「ことがら」「行為」「概念」などさまざまであってよいが、同質
の(互いに比較可能な)ものであるようにする。

2. 事項を順位づけ(ないしグループ分け)する基準ないし指針を提示する。制約条件によって順位づ
けが変化するような基準・指針であってもよいが、その場合は制約条件も併せて提示する。

3. 事項の集まりを前記の基準・指針に基づいて並べさせるか、グループ分けさせる。

問題の形式は次のものが考えられる。

• 事項ごとに記号を付し、記号を並べさせるかグループ分けさせる。
• 事項の並びやグループ分けを複数提示し、適切なものを選択させる。
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6.2 情報科としての作問

情報科の問題として作問する場合は、次の要素を考慮する。これらは排他的ではなく、

1つの問題で複数を含むこともあってよい。

• 題材となる事項に情報科の内容・範囲で扱うものを取り上げ使用する。
• 順位づけ(ないしグループ分け)に用いる基準や指針において、情報科で扱う題材を採り入れる
(例:コンピュータでの取り扱いやすさ、計算量、ネットでの情報の多さなど)。

• 制約条件により順位づけが変化するものにおいて、制約条件として情報科で扱う題在を採り入
れる(例:許容される通信量、要求される情報セキュリティの度合い

など)。
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7 Ex:表現力

7.1 手順Ex-compose-desc—記述文の構築←(Ex-description)
1. 記述されるべき対象を提示する。提示内容は、絵、図、グラフ、数表などでもよいし、受験者
が当然持つと考えられる前提知識に基づくものでもよい(例:自転車とはどんなものか、プログラ
ムとは何か、など)。文章による説明はあってもよいが補足的なものにとどめる(その文章から解
答となる記述が抜き出せないようにする)。

2. 当該記述の目的として何を重視するか(前項の基準例参照)を設定する。

3. 当該記述が満たすべき制約や限定を明示する。たとえば「どの側面を記述せよ」「これこれの
目的に必要な部分のみを記述せよ」など。その際、上記の「目的」が曖昧さなく反映されるよ

うにする。これは、自然言語による記述が大きな多様性を持つため正解を限定する必要がある

ことによる。または問題の回答方式(例:短冊方式の選択肢など)により十分な限定が与えられる
ならそれに任せてもよい。

4. 問題として実際に記述を構築させる。
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問題の形式としては次のものが考えられる。

• 自由記述による(ないし短冊形式で組み立てさせる)。
• 文章の大枠を与えたうえで、一部の名詞や述語を空欄とし、穴埋めの問題とする。この場合、文
章としての適切性だけでは正解に至らないように留意する。

7.2 手順Ex-compose-fig—図的表現の構築←(Ex-graphical)
1. 図(状態遷移図など特定の図法のもの、挿絵など自由形式で状況を表現するもの、統
計的なグラフ、数表など多様なものであってよい)を想定し、その図で表されるべき対
象を提示する。提示手段(文章記述も含む)は、解答される表現とは異なるものである
必要がある(解答表現との近さによって難易度を調整できる)。

2. 当該表現の目的として何を重視するかを明示する。または、問題設定から何が重要
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かを判断させるようにしてもよい。

3. 当該表現が満たすべき制約や限定を明示する。これも表現形式や問題設定から分か
る場合は省いてもよい。

4. 問題として実際に表現を構築させる。

問題の形式としては次のものが考えられる。

• 白紙にフリーハンドで表現を作成させる(またはソフトウェア的にこれと同様のこと
をおこなう)。

• 図形の短冊問題(正方形や長方形のタイルに構築すべき図の部分が与えられ、並べて
完成させる)。
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7.3 手順Ex-compose-code—プログラム表現の構築←(Ex-programming)
1. プログラミング言語ないしそれに相当する何らかの表現を定め、それにより記述されるべき手
順/アルゴリズムを想定する。

2. その手順/アルゴリズムが解答となるような設定を構築し、提示する。

3. その提示に対する解答としてプログラミング言語ないしそれに相当する記述の表現 (コード)を
構築させる。

問題の形式としては次のものが考えられる。

• コードの自由記述による(または短冊形式で組み立てさせる)。
• ブロック型のビジュアル言語による記述、フローチャートによる記述などソフトウェアを用い
て構築させる。

7.4 情報科としての作問

情報科の問題として作問する場合は、次の要素を考慮する。これらは排他的ではなく、1つの問題
で複数を含むこともあってよい。

• 題材となる事項に情報科の内容・範囲で扱うものを取り上げ使用する。
• 表現を整理し精選する手法として情報科の内容・範囲で扱うものを取り上げ使用する (プログラ
ム表現の場合が典型的だが、記述や図式の場合もある)。
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•構築する表現に情報科の内容・範囲で扱うものを取り上げ使用する。(プログラム表現の場合が典
型的だが、図式の場合もある)。

8 Ms:メタ戦略的思考力

8.1手順複数の手順の組み合わせ

もともと前章までの作問手順による作問例でも、純粋に1つの力だけを見るよりは、複数の力が関係
しているものが多かった。(Ms)の問題作成は、前章までに出て来た手順を複数、同時並行的に組み合
せて適用して行うことが考えられる。

この「同時並行的」とは、片方の力を用いて問題を途中まで変形したあと他方の力でその先を解くよ

うな問題ではく、あくまでも問題解決中で「両方の力が同時に」必要とされるような問題に限定すると

いう意味で用いている。
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この問題は「左右対称」を読み取るTrの部分とすべてを列挙するTiの部分がきっぱり分かれていて、
(Ms)の作問例としては不十分だと考えている。より適切な例については引続き検討する。

9 まとめ
本文書では、2017年度までに提案した7つの思考力等に対し、その力を見る問題の作成手順を提案
するとともに、その手順によって作成した情報科の問題例を示している。今後は引続き、手順と問題

例の精選を進めて行く予定である。
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